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FarmBookkeepinginGermanyandHansTangermann'sValuationTheory
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accountismoreincomp】etethanthebookkeepingbydoubleentry,ithasbeenusedbythe
greatmajorityof、farmer三nGerrnany.
ThismeanstbatthevaluationoftheassentsisessentiailyoneofthemostimpOrantand
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business,andhemadeane任orttomeasuresomeofbasicforces.
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1.は じ め に
ドイツで農業簿記が普及 し始 めたのは,1860年代後半にホワル トHoward,W.が複式簿記の
原理を踏まえた農業簿記を専門的に研究 し1),1872年に農業簿記局を創設する ことによって農業
経営の簿記記帳 と決算の指導に従事 した頃か らであった2)。しかし,商 人の簿記 として発展 して
きた複式簿記原理を農業経営に適用す るには厳 しい状 況 が あっ た。当時の簿記の理解 としては
「一般 に継続的簿記 は発 達 した経済的経営において諸財産 の在高お よび価値の変動を残 らず記録
し得る ものではない3)」とい う認識があ り,貸 借対照表が 「簿記 とは無関係な財産表示4)」とし
て簿記 は重要視 されなかったのである。 もっぱ ら,実 地棚卸に基づ く財産 日録に よって貸借対照
表が作成 され,そ の貸借対照表か ら純財産 としての利益を把握することが1861年と1896年の ドイ
ツ商法 の見解で もあった。
農業は商法 の貸借対照表作成規定か ら除外 されていた5)。1891年にプ ロシア,ザ クセ ンで所得
税法が採用され,商 法上の貸借対照表による利益計算を原則的に規定 したが,1898年に農業の税
務上の問題 について高等裁判所 の判決では,農 業の純収益測定は商人の貸借対照表 を基礎 とす る
ことは許 可されず,ま た1908年の判 決で もこのことが有効とされた6)。その後の判決で も 「農業
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での所 得 は… … すべ て の 収入 と支 出 の対 照 表 示 に よ って 算 出す べ き こと。 財 産 目録 及 び 貸借 対 照
表,そ こか らの 財 産増 加 を もつ 商 人 の簿 記 は,農 業 の純 収益 測 定 に不 適 当 で あ る」7)とされ た の
で あ る。 この決 定 は以 後 の農 業 簿 記 の改 善,確 立 に決 定 的 な障 害 とな っ た こ とか ら,1910年に プ
ロシ ア農 業 経 済 委員 会 が召 集 した 専 門家 会 議 が 開催 され,農 業 の 税務 と簿 記 の問 題 に つ いて 討 議
が 交 わ され た。 そ の審 議 にお いて 農 業 の商 業 簿 記適 用 の問 題 につ い て は 「農 場 所有 者 の所 得 の 査
定 に際 し,事 情 に よ って,農 業 の純 収益 の測 定 に は商 人 の行 う簿 記 を 原則 と して利 用 す る こ とが
で き る」S)との結 論 を 得 て い る。
農業 簿記 の制 度 的 な側 面 につ い て は以 上 の経 過を た ど りなが ら も,農 業経 営 に複 式 簿 記 の原 理
を適 用 す るに は実 践 的 な 多 くの 問題 が あ る。 農業 の 財 産 構成,と くに動 植物 の 有生 資 産 も含 まれ
て い るの で,そ の 資 産 評価 は 一 様で は ない 。「農 業 は有 機的 生 命 体 の生 育過 程 に かか わ る もの」9)
で あ るか ら農業 経 営 の 資産 評 価 は慎 重 で な けれ ば な らな い。 また,農 業生 産 の 作物 につ い てみ れ
ば;そ の生 産 の 開始 か ら収穫 まで の 間 は,市 場経 済 の変動 に対 応 して生 産 調 整 を行 う こと は不可
能 に 近 く,農 業生 産 は 自然条 件 に制 約 され なが ら歴 史 的,経 験 的 な慣 行 に従 って行 な われ て い る。
そ こで複 式 簿 記 の 原理 を 農 業経 営 に 適 用す るに は,こ う した農 業 の特 質 を 充分 理 解 して上 で な け
れ ば な らな い。
本 稿 で は,こ の 理 解 を もって農 業 に複 式 簿記 の利 用 を強 調 し,農 業 経 営 に保 有 され る複 雑 な財
産構 成 要素 の評 価 対 象 を そ の場所 的 視 点 か ら明瞭 化 しよ うと した ハ ンス,タ ンゲル マ ン,Hans,
Tangermannの論 考 「農業 簿 記 原理 」(GrundlagenderlandwirtschaftlichenBuchhaltung,1903)
を もとに,農 業 簿 記 の形 態 を概 観 し,彼 の 評価 論 の 基礎 を 考 究す る もの で あ る。
(注)
1)Tangermann,Hans。,Grundlagender】andwirtschaftlichenBuchhaltung,1903,Merseburg,S.29
2)ナ ウ,J.,矢島武編 訳 『農業経営学の系譜』明文書房,22ペー ジ,(N6u,Tosep.,TheDeyelopment
ofAgriculturalEuonomicsinEurope,1967,Uppsala)
3)Kovero,1、,DieBewertungderVerm6gensgegensttindeindenJahresbilanzenderprivaten
Untemehmungen,1912,Berlin,SS.18～19
4)Ibid,S.9.
5)a.a,O.S,32.
6)Ver6ffentlichungendesKOnigl.PreussischenLandes・Okonomie・Kollegiums.,Landwirtschaft・
hcheSteuer・undBuchfUhrungsfragen.1910,Berlin,S.12
7)Idid,S.12.
8)a.a,O.S.8(この専門家会議は ドイツにおける13の諸国か ら27名が参加 し,そ の中に特別招待とし
てエ レボーDr.AereboeやシュティーガーDr.Stiegerも出席 していた。)
9)柏 祐賢著,「農学原論」養賢堂,昭 和37年,157ペー ジ
2.カ メラル簿記と単式農業簿記
農業に会計思考 が最初にはい って きたのは18世紀 中葉で あった。1727年ハ レおよびフ ランクフ
ル トの大学で1),当時の封建諸侯 の行政官吏の養成のための官房学講座が開設 された。 この講座
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には政治,経 済,財 政,商 業,警 察そ して農業 の問題 も扱われ,ま た封建諸侯の領地の財産管理
を統制す る計算方 法,す なわち,カ メラル簿記(KameralistischeBuchhaltung),または官房会
計が行なわれて いた。 ベル リーナー,Berliner,M.は,簿記にはカ メラル的見方と商人的見方
があることを指摘 しなが ら,「 カ メラル的見方 によると,簿 記 は単式であって,貨 幣収入 と貨幣
支出のみ計算すべきであ り,貨 幣在高,財 産在高は考慮 されないままであ る。拡張 した形式では
定期的 に期 首財産 の個別的,全 体的部分を期末財産のそれと比較 され る。在高の増加と減少は収
入 と支 出として分類 され,継 続的な計算 に組み込まれ る」2)と説明 している。 カ メラル簿記の計
算では 「最 も多 く変動を経験す る財産構成部分」3)である貨 幣の増減を記録す る貨 幣計算 として
の特徴を もち,封 建諸侯 の私有財産の変動を貨 幣の収入量 と支出量 として記録す る量的思考に立
脚 して管理 したのである。 この計算法が,や がて農業に も拡張 されて適用され たものであ る。 ジ
ョセブ,ナ ウ,Joosep,N6uによると 「18世紀中は会計が農業に ともか くも適用された限 りでは
管理統制 の目的に集中していた"官 房型"」めが行 なわれていた とい う。
カメラル簿記は貨 幣収支 だけの記録か ら,そ の後,個 別財産,全 体財産の増減変動を も記録す
る勘定 口座を もつようになった。その勘定では複式簿記の借方 と貸方 の観念に基づ く記入 ではな
く,財 産管理責任者 としての立場か ら,貨 幣収支の予算と実績の対照表示を報告するという性格
の ものであった。カ メラル簿記の計算 目的が,諸 侯の財産管理 としての計算で あって,資 本管理
の認識に基づ く計算 ではなか った。 そこに官房学的な経済思考の域 を出なか ったのである。18世
紀後半か ら19世紀初頭にかけて農業 に も資本主義経済思考が入 って くると,農 業の会計 も資本概
念を もって研究 され るようにな り,カ メラル簿記 のもつ貨 幣収支 計算法が,や がて収益,費 用概
念と結びついて近代簿記会計 の中に包摂 され,発 展的に解消 されて しまうので ある。
簿記の一形態である単式簿記 は統一的,有 機的な計算構造を もたず,ま た計算の結果 について
その内に検証す る能力を有 しない簿記全般の名称である。単式簿記 は複式簿記 と同様な目的を も
つ ものであるが5),ベル リーナーは ヒp一 グ リーHUgliの見解を紹介 して 「単式簿記は純財産に
ついて,完 全 な,継 続的な計算 を もたず,た だ財産構成要素の在高 と変動だけを管理する,す な
わち,そ の主要計算は財産 目録 にある」6)という。 単式簿記では資本勘定,損 益勘定を もたず,
財産系統の勘定 のみで簿記 目的を達成 しようとす るもので,経 営成果の算定は期首と期末の財産
の在高比較にその根拠を求 めるもので ある。 したがって,抽 象的 な収益 勘定,費 用勘定は設定 さ
れないままで成果算定が行なわれ ることになる。
ドイッにおける単式簿記の最 初の文献は18世紀初頭に出現 していたが?),農業に単式簿記が使
われ るようにな ったのは,先 に触れた カメラル簿記が先客で あった。 しか し,今 日依然 として ド
イツにおける農業経営 の帳簿形態は単式簿記が支配的であ る8)。そ こで単式農業簿記について,
ドイツ農学者 ゴル ツ,Goltz.v.derが1917年の 「農業簿記」9)の中で論述 しているので,そ の骨
子を若干検討 してみ ることに したい。
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ゴル ッは単式農業簿記を"最 も簡略な方法"と"完 全な方法"の 二通 りに分けて説明 してい る。
前者には,現 金出納帳を中心に家計農産物 帳,棚 卸表あるいは在高帳の三種 の帳簿を設定 し,現
金出納帳が全 くの主要法で,そ れに経営全体を一括 して 把握し ようとす るもので ある。現金 出納
帳には現実の収入 と支出の流れは当然であるが,貨 幣収支の流 れを伴わない もの も記 帳す る。た
とえば,彼 は 「貯蔵品や家畜在高の価値変動 の測定は必要であ る,と いうのはそれが頻繁にあ ら
われ,そ れが年次収益 に当然影 響す るか らで ある。そこで,こ の価値増加は収入の増加,こ の減
少は支 出の増加 と同一視す る」10)ことによって,す べての財産変動を貨幣価値に換算 し収入 と支
出に置き代えて記帳す る。 そして特定期 日で収入 と支出を合計 し対 照表示す ることによ って 「農
業経 営の貨幣収益(Geldertrag)」11)を求めるのであ る。 この方法 は小 規模経営向けの簿記 として
説明 して いる。
後者の完全な方法では,前 者の三 帳簿に加 えて 「純収益計算 のための基礎を与える と い う 目
的J12)から,債 権債務 の帳簿,農 産物帳,家 畜在 高帳,耕作 および収穫明細書,賃 金および現物給
与明細 表等を設定す る。 この帳簿等によ って経営全体の成果計算,農 場の個 々の部門および生産
過程に関 する報告を継続 して得るようにす ること,さ らに 「個 々の農場担当者がその経営を合 目
的に恒久の方法 において管理 し,処 置すべき配慮 と計算 の順序に対す る基礎 を形成す る」13)こと
に意義を見出そ うとす る。 この方 法による決算では前者 の方法 に同じく,貨 幣の収支計算の 内に,
有生資産 の変動 も含めて,す べての財産変動を貨 幣価値に換算 し収入 と支 出に置き代えて集計す
る。 そこで,農 場の純収益を得 るために農業経営全体 と区分す る手続が採 られてい る。
決算手続 は決算 日では収入総額か ら経 営外 収入を控除し,期 末におけ る債権が期首のそれ よ り
増加 した部分を収入 として加算 し,家 計仕向けの農産物の価格 も庭先時価によ って評定 し収入 と
して加算す る。 また家畜在高の増加減少を貨 幣価値に換算す ることによって収入支 出とし,そ の
部分 につ いて収入総額か ら加算減算する。 この手続を経て農場全体 の収入が算定 され ることにな
る。支出総額 にっいて も,当 期費消の減価償却部分 を支出として扱 うことも含めて,収 入総額に
おけると同様 な手続によって加算減算がなされ全体農場費 用を算 出す る。 そこで全 体農場収入か
ら全体農場費用を控除す ることによって農場総収益 を得 るという方法である14)。
この方 法ではすべての財産変動を貨幣価値に換算 し収入と支出 とみなすのであるが,我 々は こ
の方法が現実の貨幣収支の流れとそうでないもの とが混入されて計算されて いることをみ るとき,
事実の記録 としての証言価値は低 く,ま た不明瞭であ るといえ る。現金出納 帳にすべてが集計さ
れ ることで簡単なようであるが,農 業に保有され る財産には市場性 のない資産が 多 くあ り,現 金
以外のすべ ての財産を貨幣価値に評価す ることは極めて困難であるといえ る。 また,決 算 に際 し
ては複式簿記 の手続に比較 してむ しろ煩雑な計算手続を経 る結果 とな って くる。 ここに単式簿記
の限界を 知 るので ある15)。
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(注)
1)柏 祐 賢 著,前 掲 書,18ペ ー ジ
2)Berliner,M.,Buchhaltungs-undBilanzenlehre,1920,Hannover,S.4
3)シ ェ ー ラ ー,E,安 平 昭 二 訳 『複 式 簿 記 の 基 礎 理 論 』 中 央 経 済 社,18ペ ー ジ,(Scheerer,F.,Konten・
theorienderdopPeltenBuchhaltung,1950,ZUrich)
4)ナ ウ,J.,前 掲 書22ペ ー ジ
5)Bussmann,K,F・,einfacheBuchhaltung,Handw6rterbuchdesRechn皿gswesen,1969,C.E.
Poesche1,S.337
ブ ス マ ン に よ る と 単 式 簿 記 の 目 的 と して,{1}営業 事 象 の 計 画 的 な 記 録,{2虜 る 特 定 時 点 に お け る 財 産
状 態 の 測 定,(3醐 間 成 果 の 確 定,(4)経営 の 意 志 決定 の 補 助,の 四 つ を 挙 げ て い る 。
6)Bertiner,M.,a,a、O.S.338
7)Penndorf,BGeschichtederBuchhaltunginDeutschland,1966,Frankfurt,S.190
1701年に ハ ベ リユ ウ スHabeliusは 「簿 記 に は 二 通 り あ る,す な わ ち,単 式 勘 定 お よ び 複 式 勘 定 と で
あ る。 単 式 と は 一 つ の 勘 定 に た だ 一 度 だ け 記 帳 さ れ る こ と を 意 味 し,複 式 は 各 々 の 勘 定 に 複 記 あ る い は
二 度,元 帳 に 記 入 さ れ る こ と を 意 味 す る 」 と 説 明 して い る。
8)Meinberg,P.,RechnungswesenderLandwirtschaftbetriebe,Handw6rterbuchdesRechnuugs・
wesens.1969.C.E.Poeshel,S.1012
g)Goltz,v.d、,DielandwirtschaftlicheBuchfUhrung,1920,Berlin.12Au且
10)Ibid,S.12
11)a,a,O.S。6
12)a,a,O.S.6
13)a,a,0.S、7
14)a,a,O.SS.37～38
15)近 藤 康 男 教 授 は 「殊 に … 旦 不 完 全 な る簿 記 組 織 が 行 わ れ た 後 に お い て,之 か ら脱 却 す る こ と の 困 難 を
思 わ ね ば な らな い 」 こ と を 指 摘 して い る。 近 藤 康 男 著,1農 業 簿 記 学 」 日 本 評 論 新 社 版,昭 和13年,2
ペ ー ジ
3.複 式農業簿記と農業経営
複式簿記の発展に とって農業は全 くかかわ りが ない。それは商業資本の発展 に根 ざす もので あ
った。複式簿記は世紀初頭,フ ロー レンスの銀行で借方 と貸方 の頁を備えた勘定帳簿が使 われて
いた。15世紀に入 って組織的な記録計算 としての機構を備えた複式簿記が完成 した の で あ る。
1494年イタ リアの修道士,ル カ,パ チオ リ,LucaPacioliは当時,数 学 と商業資本の発達 に支え
られ合理的 な複式 簿記の普及 を計 り1),世界で最初の複式簿記 書として"算 術,幾 何お よび比例
総覧"を 紹介 した。 その後複式簿記は商業資本,産 業資本に育 くまれ,資 本主 義経済 におけ る個
別経済 の資本循環過程を把握す る合 理的方法と して,今 日までの発展をみるのである。
複式簿記が農業 にかか わ って くるのは,パ チオ リ以後1606年であ った。同 じくイタ リアの修道
士であ ったア ンゲ ロ,ピ ェ トラ,AngeloPietraが「組織的な複式商業 簿記を農業経営に置き替
えただ け」2)の農業簿記 書を表わ した。 しか し,農 業の簿記 として普及せ しめるだけの基盤の醸
成に欠 けてお り,ま た農業簿記 として継承,発 展 させ る後継者 のな いままであった。 ドイッでは
18世紀終末 の1796年に,ベ ル クハ ウス,Berghaus,J,1・,3)が複式商業簿記の農業経営の適応を試
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みたのであるが,当 時はまた農業の計算 として カ メラル簿記が使用 されていた こともあ って展開
す るに至 らなか った。19世紀初頭テーヤ,Thaer,A,D.は今 日の農業経営の基礎を創始 し,ま
た農学に根 ざ した農業簿記の端初をつ くった人であ るが,1806年に農業会計,1812年には農業評
価の論文を発表 して4),商業 の複式 簿記 の農業 への適応を説 き,全 体 の経営成果を算定す ること
を目標とした5)。ブ リンクマ ン,Brinkmann,T、,によるとテーアにつ いて 「農学をただ官房学
のまつわ りか ら分離 させねばな らないばか りでな く,農 業におけ る経済 と技術 とを科学的な取 り
扱いにおいて互いに分離 し,各 自の原理に従 って,発 展 させなけれ ばならないことを見逃しはし
なか った」6)と評 してい る。 農学 とと もに農業の計算方法について も官房会計 のまつわ りか ら分
離 させて農業 の複式簿記 の科学的研究の基礎を築 き上げ ようとした と推察 される。
産業革命は産業の合理化へ と発現 した。それ は工業を中心 として著 しい展開をみたのであるが,
農業へ も大きな変革をもた らす こととな った。合理主義的な大農地経営が行なわれ,資 本主義化
が急速に発展 したのは,ド イッでは イギ リスに遅れて19世紀 中葉であった7)。一方で 自然科学 の
精緻な研究が旺盛 とな り,農 業において 「多 くの農学者が農業技術者 として成功 した」8)といわ
れ るごと く,テ ーア以降農業経 済学は停滞 し,農 業生産学が凌駕 したのであ る。 しか し,ド イッ
では諸外国か らの農業 の圧力が深刻化するに及んで農政学,農 業経営学の研究が復興 してきたの
である。農 業経営の合理化によって農産物が流通機構に多 く搬入された。そこに投入 され た資本
の運行過程や農産物の生産物の生産費を掌握す る必要性は農場所有者,農 業経営担 当者に も急務
であった。 タンゲルマ ンによると 「流通 に関係す る農産物 の範囲が拡大すればす る種,こ の点で
農業は商業,工 業に近接す る,多 くの材料が農業 簿記に提示すれば,そ れだけ農業に とって商工
業 と同様な数値形成を立案する研究が激 しくな る」9)という。
農業経 済学者であ ったホ ワル ト・Howard・W・は・ ユ860年代(」2rs末に農業簿記を専門的 に研
究 し,農 業 の経営活動の態様を明瞭表示す るには 「農場部門は他人 の如 く相互 に対立 して いるの
であって,そ の部門間に生起 した原料交換を,商 業複式簿記 と同様に取引と して表現す る」1。)と
いって,複 式簿記原理の採用を強調 した。その後,彼 は,1872年に,こ の年は農業簿記誕生 の年
ともいわれ るが1η,ライプッイ ヒで農業簿記局 を創設 し,農 家の記帳指導に従事 したのである。
そこでは200以上の農業経営について年次決算を扱 い,ま た自 ら局長としての立場か ら局長だけ
に任された農業叢書 の編集を担 当し,簿 記 の方法 論を数多 く発表 した12)。その後,西 欧各国に所
得税制度が導入 されたこともあ って,各 国 に簿記局が組織され農家の簿記記帳が広 く行なわれる
機会を生むに至った。 この19世紀末を もって,複 式簿記原理を踏まえた農業簿記学が確立をみた
のである。
農業経営の内部的な価値形成過程である生産活動は,動 植物 の食料,原 料の生産 としての特徴
をもち13),工業の無機的生産とは著 るしく対比 される。農業生産は 自然に直接依存 し,自 然条件
に制約 されて いるので,す べてが合理的に活動す る もので はない。動植物の飼育,成 育において
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自然増加や不慮,不 意の死滅 もあ って投入 された生産原価要素の総和が,そ のまま生 産物の原価
価値とはならない。また,農 業経営には自 ら生産 し目ら消費す る自給 自足の一 面があり,資 本制
以前の形態がなおその内に併存す る。生産部門 と消費部門が同居 し,歴 史的 な生計理念が農業経
営の内に存在す る。 この家 計と経 営の未分化の状態において複式簿記 の原理を採 り入れ る場合に,
農業経営 に保有 され る財産の評価決定 に際 し,そ の対象や範囲について特別 な考慮が払われねば
ならない。
タンゲ ルマンは農業経営 におけ る 「部門は経営の有機 体の中の一機能を果す」14)もので あると
し,「あ らゆる ものが 多少 とも有機体の複雑な構成を形成す る」15)ので,簿 記上で も経営に保有 さ
れ る複雑な経営諸資産がすべて貨幣数値的に把握 されねばな らない ことを強調す る。彼の農業簿
記 の目的は経営全体 の成果,個 別部門 の収益性表示に加えて,「 経営上考慮 されるあ らゆる生産
手段をその種類 と数量 そして現況を明示する」16)こと,「個 々の生産行為に対す る諸関係を表示す
ること」17)をも求め る。 この目的を達成するには干草や ワラの ごとき市場性を もたない ものまで
価値的評価がな されねばな らない ことを意味す る。 タンゲルマンは 「一つの形において記録 され
ねばな らない」18)し,「購入 された もの も,農 場 で生産 された ものも等 し く取 り扱 う」19)とし,組織
的な構造を もっ複式簿記によって統一的に掌握することを強調 してい る。彼の云う一つの形 とは
財産=資 本 の等値関係か ら,す べての財産変動が資本 の変動 として理解 され ることである。 この
原理 の適用によ っては じめて有機体 としての経営全体が統一的,組 織的に把握 され るのである20)。
農業 は自然的諸条件に規制され ることにおいて,農 業経営 の研究 も地域性を伴 って展開 される。
それぞれ の地域における農業経営が手掛け る生産物 も限 られ た数種 にもなる。そのような状況で
は経営全体 の成果計算 に関心を もつことよりも,個 々の生産物の原価,生 産費計算を重視す るも
ので ある。また農業生産の過程 において市場価格 の変動に関係 な く生産が続行 され ることか らも,
生産者は生産物 の数 量や個別 の生産費計算 に強 く関心を もつ ものである。経験的,実 践的思考に
立つ エ レボーAerebOe,F.は「農業経営計算(Betriebskalkulation)は農業簿記の枠組 み外で
なされ るべ きだ」21)とし,個 々の農産物 の生産費計算は複式簿記の体系か ら分離 して,独 自的に
計算を行 うことを主張す る。ナウの説 明によればエ レボーの簿記本来の目的としては 「(a濃業経
営の経済的成異全体を決定す ること,(b)経営の 日常的管理を容易な らしむ ること,{c濃業経営計
算のための基礎資料 を体系的に整理す ることS22)を挙 げている。 しか し,こ の目的の達成には,
部分 の数値が経営全体の数値に有機的に結合 されて いることによって計算の正確性,確 実性が保
証され るもので なければならない。生 産費計算が簿記の枠組み外でな され る,と いうことは経営
全体の関連において考 える ものではないといえ る。 したが って このような生産費計算は複式簿記
の視点か らみれば信頼性 に欠け るもの と云わ ざるを得ない。 ここに我 々はタ ンゲルマンやホワル
トの理解 と異な ることを知 る。 このように農業簿記には単式簿記と複式簿記,そ して統計的資料
や生産費計算 に限定 した ものもあ って,未 だその整序が充分果 されて いないといえよう。
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5)Tangermann,II.,a,a,O.S.2
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14)Tangermann,H.,a,a,0.S,12
15)a,a.0.S.ig
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17)a,a,O.S.15
18)a,a,O、SS.19～20
19)a,a,O.S.23
20)エ レ ボ ー,F.,永 友 繁 雄i訳r改 訂 農 業 経 営 学 』 地 球 出 版,(Aereboe,F.,KleineLandwirtschaftliche
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21)ナ ウ,1.矢 島 武 編 訳,前 掲 書58ペ ー ジ
22)同 書,58ペ ー ジ
4.タ ンゲルマンの評価論
農業経営 の経 営活動 として二 つの面が ある。一一・つは,農 業 と自然条件 との関連に もとつ く内部
的な生産活動であって,い わ ゆる価値形成過程を形成す る。他は,農 業 と市場条件 との関連に も
とつ く外部的 な販売活動であ って,い わゆ る価値増殖過程を形成す る。調達 活動は商業経営 と比
較 して農業経営では決定的 な役割を果す もので はない。農業生産 の対象が動植物で あって,そ の
生産過程では施肥,播 種,飼 育,成 育,そ して 収穫がなされ る過程である。 自然 に依存 し,規 制
され ることにおいて商工業 とは異 った特徴を示す。 したが って,複 式 農業簿記 として もこの特徴
を踏 まえた上での適用でなければな らず,タ ンゲルマ ンの農業簿記原理 におけ る評価論の展 開も
この認識 の上に立つ ものであ る。
タンゲル マンは農業経営に複式簿記が適用されることによって 「経 営の財産構成要素に生起す
るすべての価値変動 は評価 され,そ して記 帳され る」1)という。 簿記上では記帳事実 につ いてす
べて貨幣的評価を与え,具 体的な貨幣数値によ ってその計算構造 に組み込まれ るもので ある。そ
の数値は商業簿記上で一般に取 引価格によって代表され る。その取引価格は利害相反す る売手 と
一8
買手が一致 した取引価値 として客観性を帯び,記 録の数値 として使用 されてい る。 しか し,農 業
経営ではタ ンゲルマ ンによると 「経営 自体は全 く取引の外に在 る。貨幣はその中に入 って来 ない。
経営は実物財(Sachgitter)と給付 だけを知 る」2)とし,ま た 「経営自体にとってすべて外部に 出
され た財貨(GUter)と給付は,そ の流出の瞬間を もってその意義を失 う。 流入 した ものは流人
の瞬間を もって経営に意義を もつ」3)といって,商 業経営の構造 と区別す る。 この理解は農業経
営本来の生産活動 と,そ の生 産物を市場経済に供給す る販売活動とは隔絶 させ,抽 象化す ること
によ って,評 価論展開の基礎を見 い出そうとする もので ある。
隔絶 され た経営内部 の生産手段,農 産現物,干 草や厩肥のごとき もの も含めて,す べて貨幣的
評価を与えなければ,簿 記上に謡帳す ることはできない。それでは タンゲルマ ンはどのような価
値基準に よって評定を行 うので あろうか。 彼は このような農業生産に参加 している諸資産につ い
て,「 時価 とので きるだけ厳密 な一致を保 つための帳簿価値」4)をもつ事を主張する。 しか し,
経営資産には様 々な条件があってその評価は一様では ない。彼はこの価値評定の基礎となるもの
について,「 ある工場が生産手段,た とえば道具をそれ 自体製造 してい る場合がある。 この こと
は取引に出され ることな く費消の ドに ある。 しか し,そ の製造に役立っている原材料,補 助材料
は前もって取 引に参加 している。 また同一の,同 類の道具はいつで も取引下にある」5)という。
この説明か らすれば,市 場性 のない生産手段 については,そ の原材料の調達価格を基礎にす るこ
とであ り,同 一 の同類の もについては市場価格を基礎にす ることを意味する。それでは 市場性に
欠ける干草,ワ ラな どの資産 について の評価はなにを寄 りどころとすべ きであろうか。彼は 「経
営担当者 の知識,流 通 および経験に結びついt個 別評価に帰す る」6)とい って,農 場の経 営担当
者にその評価決定の権能者 としての資格を与えて しまうのである。
タンゲル マ ンの この理解か らすれば,経 営全体の財産構成 の相 当の部分 についての評価が,全
く一人の経営担 当者 の主観的判断にゆだね られてい ることを示 して いる。複式 簿記によって経 営
成果を算出す る方法を採 る経営では,そ の評定数値によって経営全体の成果数値 もまた変化する
ものであ るか ら,評 価主体者 の責任は極めて重要である。
農業経営は動植物であ る有生資産を対象とし,自 然的諸条件に規制 されなが ら,そ して外部の
経済的変動に対応す る能力を もたないままの生産活動である。そこへ,簿 記の目的か ら人為的な
期間限定 を行 って経営全体の成果を算出す るため,動 植物 資産に価値を付与 しようとす る。農業
経営本来の生産活動に編 み込まれた動植物資産は,白 然増加を伴 う有機体で あって,実 物財 とし
ての使用価値の認識があ り,そ れを外部経済 との共通性 を得 るために簿記上交換価値として評定
せざるを得ない立場に置か れること,な のである。 したがって,計 算上観念的に生産を中断 した
姿容において,ま た外部経 済と隔絶 した動植物資産 について一定時点において価値評価す ること
にな る。
経営担当者が 市場挫 のない資産 について価値評価することは,そ の個人の恣意性が介入 しやす
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い主観的価値 としての認識は否めない。 この点 について タンゲルマ ンは 「農業経営の内界に関係
するすべての価値表現 は相対的妥 当性 を もつにすぎない」7)ことを認めてい る。 彼 はこの経営担
当者の価値表現を"相 対的数値'^dierelativenZahlen,と称 し,こ れに対 し外部経済 と交渉す る
流通上の取 引数値の価値表現を"絶 対的数値"dieabsolut¢nZahlenと称 して区別す る。
タンゲル マンは 「商業の評価 と農業の評価 とは決 して本質を同じ くす るものではない」8♪とい
って,絶 対的数値を もって評価す る商業では,そ れが唯一 の評価基礎で なく,商 業で も見積によ
る評価 もまた介入す ることを指摘す る。彼は1897年に公布 された ドイッ商法 に評価 を直接規定 し
ている40条「疑わ しき債権はその有 り得べ き価値で付記 し,回 収不能 な債権 は償却す べ き で あ
るig)をとり上 げ,乙 こに彼は 「商業簿記は絶対的価値 だけで手掛けることはない」10)という。 し
か し,商 業 ヒでは見積評価が最終的には流通経済における取引数値 によって補填 されることにな
る。結局,商 業上では評価基礎の源泉が流通経済の尺度を適用す るので,タ ンゲルマ ンはこれを
単一の評価源泉 と理解す るもので ある。農業では干草,ワ ラの厩肥の ごときものを考察すれば,
補填 され もせず,農 場内に費消 され る性質の もので ある、評価計上 しなければそれで何 にごとも
無か ったで済 されてしま う。複式簿記の利用を 主張 したテーアは 「私はそれを評価す ることを知
らない」川 といって,切 りワラの ごとき ものは経営全体の成 果計算か ら省略す るのである.タ ン
ゲルマ ンは経 営に保有 され る財貨集団を統一的に,組 織的に掌握す ることによ って全体 との関連
を明 らかに しようとす るので あって,煩 墳で微細 な資産 について,ど の程度評価するか は,結 局,
経 営担当者の判断でその対象領域が規定 され て くる ものとす る。
商業では単一の評価源泉に もとつ く絶対 的数値を,そ して農業では この絶対的数値 に加え,経
営担当者の主観的価 値判断に もとつ く相対的数値の二つ を もって構成す ることにな る。 タンゲル
マ ンは農業経営の特質か ら,評 価対象を場所的視点か ら外界の流通 と交渉す る部分 と内界の流通
に関 与しない部分 とに区別す ることに よって,評 価問題を整序 し,評 価基礎を確立 させ ることに
よ って農業に複式簿記原理の導入を容易な ものに しようと努力す るもので ある。
(注)
DTangermamハ.}1.,a,ll.0、S.jl
2)a,a,0.S.7
3)a,a,(,.S,8
4)a.a,(,.S.25
5)a.a.0,S.4
6)a、a,0.S.4
7)a,a,0.S.12
8)a,a,0.S.4
9)a,a,0.S.4
10)a,a,0.S.4
11)a,u,().S.2
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5.タ ンゲルマンの経営成果
農業経営の特質か ら,タ ンゲル マ ンは評価論を展開するために,評 価対象の資産領域を観念的
に区分 した。生 産活動に参加 し外界の流通に関与 しない資産の評価は知識,経 験を備えた経営担
当者が評定 し,こ れを相対的数値 と称 した。彼が評価決定の基礎 として個人的な知識や経験に頼
ることにおいて,そ の評価数値は相対的性質を もつ ものと理解 されるが,こ の相対的数値を強調
する見解には もう一・つの根拠が見 い出 されるのであ る。彼は本来 の農業生産活動 において 「経営
自体は全 く取引の外に在 る」1)ので あって,「取引の尺度は経営 にとって ただ間接の意義を もつに
す ぎない12)という。 農業生産の過程はたしかに外部市場 の変動 に対応 して生産調整す ること も
な く,生 産の完 了まで経営努力は続 くのである。収穫 した生産物 の相対的価値は外界か ら経 営に,
経営か ら外界に移送され るときの経営担 当者の管理領域における管理手段の数値 として機能す る,
これが相対的数値の もつ もう・一つの意味である。
経営内部の評価主体者 としての経営担当者に,タ ンゲル マンはさらに 「経営と外界の唯一 の仲
介者」3)としての役割を持たせ るのである。 この意図は隔絶 された内界と外界に交流す る生産手
段,農 産物,貨 幣価値を管理統制 す る経営担 当者に資産評価の決定者 としての権能を与えること
によ って,両 界の価値を近似値な ものにしようとす るものであろう。経営担 当者がその経 営所有
者に対す る関 係について,両 者が同一人でなければ経営担当者は経営所有者に決算報告 しなけれ
ばな らない。 タンゲ ルマ ンは農業経 営に複式簿記の原理を適用す ることによって,「 年次決算 に
おいて,そ の年度中,経 営の財産構成 にあ らわれ るすべての価値変動は評価され,記 帳す る」4)
とし,経 営担当者は個 々の資産 について,干 草や ワラの ごときもの も含めて,相 対的数値と絶対
的数値を もって評定 し,貸 借対照表 と損益計算 書を作成す るもの とす る。そ して決算書に表示 さ
れた数値 の内で,相 対的数値は所有者にとって 「ただ備忘の価値を もつにすぎない」5)と説 明す
る。 この点 について,タ ンゲルマンが経営担当者に重要な役割を与えておきなが ら,報 告 された
相対的数値に対 し,備 忘の価値 としての理解 しか示 し'ていないことは若干疑 問が残 るものであ る。
評価基礎 としての相対的数 値と絶対的数値が経営成果に どのように関連 しているかを,次 に検
吋してみ たい。 彼は 「絶対的な成果は取 引においてのみ稼得され る。農業経 営の絶対的成果計算
は,し たが 一.て商業会計に帰属す る」6)とい う。 商業上の取引価格を基礎数値にした成果計算,
すなわ ち,原 価主義会計の一般性 について言及す るもので あって,商 業 も農業 もこの点では同一
の会計数値であ ることを示 している。 それでは彼の云 う相対的数値はど こで表示 され,ど の よう
な役割を果す のかが同題 となる。ある農産物 について考察すれば,そ の勘定 の借方側には相対 的
評価額を記入す る,す なわち,経 営担 当者が知識 と経験 と流通市場 におけ る価格 とを勘案して評
定 した数値を借方記入 し,生 産過程 の進行につれて投下 した費用量 も借記す ることによって,そ
の勘定の借方側は その農産物 の売却処 分まで累績 してゆ くので ある。 したが って,勘 定の借方側
をみることによ って その農産物の価値形成過程を知 ることができる。その現物が収穫 され,そ し
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て売却された価格を,す なわち絶対的評価額を貸方側に記入す る。 この勘定はr相 対的数値 と絶
対的数 値とに よって構成 され る」7>ことになるのであ るが,タ ンゲルマ ンは この勘定の残 高を も
って相 対的成果 と認識 し,個 別 の農産物 についての成果を把握 し管理連営の指 標 とす るもので あ
る。相対的数値 は農場部門の個々の農産物について勘定の上で 「相対的 な部分成果」8)を得 るた
めに利用す ることになる。
しか し,我 々には この農産物 勘定が特異な性格を もつ ことを知 るのであ る。すなわ ち,借 方側
は相対的数 値に もとついて記入 され,そ の農 産物の収穫に至 るまで資産価値を記録す る ものであ
り,そ の現物 の売却 の瞬間を もってその資産価値はそのまま費用価値の記録 を示す ものとな る。
貸方側はその農産物の売却 価格で ある絶対的数 値で記入 され,収 益価値を記録 す るものである。
したが って,こ の農産物 勘定 は売却前は資産勘定で あり,売 却後はその同一 勘定 において損益勘
定 とな る性質 を もつ特異な勘定 といえ よう。
個 々の農産物勘定は経 営全体の成果を示 す損益勘定 と組織的 に関連す る。 個別勘定の相対的数
値の借方記入は損益勘定の借方へ集 計され,損 益勘定 の絶対的数値で ある貸方記入 は個別勘定 の
貸方へ それ相 当の価額を転記する。経営全体の損益 勘定 の借方には,さ らに財務費 用の項 目が記
人 され る。 乙のような組織的体系を もつ ことによって,タ ンゲル マンはこの勘定の両価値につい
て 「不溶性において結合 す る」9)というのである。 彼 の主張の意味内容を勘定形式 で示せば次 の
よ うになろう10)。
(借方)農 産物 勘定(貸 方)(貸 方)損 益勘定(貸 方)
相 対 的 価 値'絶 対 的 価 値 絶 対 的 価 値 ¶ 画 対 的 価 値
相 対 的 価 値!
農産物勘定 の借方 と貸方の差 は相対的成果を意味 す る。個別の勘定を集合す るために,農 場部
門勘定を設定す ることによ って農場部門全体の相対 的成果を掌握す ることもで きる。損益勘定 の
借方 と貸方 の差額は絶対的成果 を意味 し,商 業会計 上の成果概念 と同一視す る ものであるID。
この ような農業経営の特質か ら,評 価手続を明瞭 化するす るによ って生ず る両価値を体系的に
は一一・つに結合 したことにな る。 タ ンゲルマ ンは1'相対的数値は外界に対す る農場の関係に とって
意義を もたないゴ2)としなが らも,「複式簿。己は相対的数値,絶 対的数 値のこの区分を採 り入れ る
こ とはで きる」13)と主 張す るところに,な お不明瞭 さが残 るので ある。 しか し農業生産におけ る
動植物の有機 体につ いて,何 らかの評価数値を付 与しなければ 乙れ ら資産を簿記体系に編 み込む
ことはで きないので ある。彼が経営担当者を介入 させ なが らも,農 業 におけ る一応 の評価基礎を
確 立させてい るので あるが,彼 の考究す るところの ものは農場部 門の価値形成過程を継続 的に体
系的に管理 す ることにあったのである。
(注)
1)Tangerma皿,H.,a,a,0.S.9
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2)a,a,O.S.9
3)a,a,0,S.9
4)a,a,O.S.11
5)a,a,O.S。11
6)a,a,O.S,20
7)a,a,0.S.24
8)a,a,0.S.20
g)a,a,0.S.24
10)a,a,O.SS.25～27
11)a,a,O。SS.26～28
12)a,a,0,S.28
13)a,a,O.S.26
6.お わ り に
農業簿記は貨幣数値によって農業経営の保有する財産状態および経営成果を明瞭表示する目的
をもつが,その農業簿記には形態的に単式農業簿記と複式農業簿記とがある。どちらの形態を選
ぶにしても,農業経営の生産活動の態様を貨幣数値的に把握する際に極めて困難な資産の評価の
問題へと逢着す る。農業生産は動植物 の食料,原 料の産出を 目的とし,そ の生命体を もつ動植物
資産は農業経営 において主要な役割を果 して いる。その動植物の有機体は飼育,生 育を通じて変
化 して止 まない資産である。農業簿記は このような特質を有する動植物資産に貨幣価値的評価を
付与す る評価基礎 として,市 場価格を適用す るに して もすべてが市場性を有す るものとは限 らず,
また動植物 資産の取得原価 や,飼 育,生 育に掛 わる飼料,肥 料 などの投 ド費用の総和を もって,
その資産価値 とする1として も,そ の有機体の自己成長による実質的なr1然増加を考慮 してない こ
とに もなる。
資産評価の問題は農業簿記においてだけではな く,商 工業の簿記会計において もその中心をな
すので あるが,と くに動植物 の有生資産に限ってみれば,市 場時価や生産費を基礎にして採 用さ
れ る評価価値は 「仮想 の価値」Dの 認識を もって論議 されるにす ぎない。 資本主義経済の著 しい
発展において商工業会計の精緻 な研究と並んで,農 業会計 も 「実務的瞥見だけを もって厳密 に把
握す るだけでな く,今 日内部的に広 く分岐 した農業経営の会計上の一貫性に必然的に迫 る」2)も
のでなければ ならない.タ ンゲルマ ンは農業経営に複式簿記原理を適用す るには 「取引に もとつ
く会計だけでは充分でな く,見積の数値に組み立て られた会計によって補充されねばならない」3)
ことが前提的条件 と考察す る。そ して経営担当者を介 した,い わゆ る相対的数値の概念 を導入 し
評価基礎 を確立させたのであ るが,そ の具体的手続については触れ ないままであった。
タンゲルマ ンは農業経 営の絶対的成果を商工業経営の成果 と同一 概念においた。 この絶対的成
果を算出す る経営全体の損益勘定では,貸 方に農産物の販売高を記入 し,借 方には経 営全体に関
係す る費 用と,農 産物の相対的数値を記入す ることによって経営成 果を算定 した。 この勘定の借
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方 側 は絶 対的 数値 と相 対 的 数 値か ら構 成 され,そ して貸 方 側 は 絶 対的 数 値 で あ る こ とか ら,勘 定
残 高 の数 値 を経 営 成 果 と して 理解 す るに は,な おそ の 実現 性,処 分 可 能性 の確 証 が得 られ ねば な
らな い。 この検 討 を不 充分 なま ま,彼 が農 産物 勘定 にお け る相 対 的 な成 果 に つ いて 外界 では 意 味
を な さ ない こと,農 場所 有 者 に とって は 備忘 的 価値 と して か認 め な か った こ とは,経 営成 果 の 算
出を 目的 とす る こと よ り も,農 場 部 門 に おけ る諸 資産 の継 続 的 な管理 統 制 を 目的 とす る こ とに あ
った と考 え られ るので あ るの。
19世紀 末 か ら20世紀 初 頭 に お け る ドイ ッ会 計 学の 経 営成 果計 算 が専 ら財 産 目録に もとつ く貸 借
対照 表 に求 め て い た こ と,ま た農 業 の 簿記 と して 複式 簿 記 の適 用 は,ド イ ッ高等 裁 判 所 の判 決 で
示 され たよ う に5),困 難 な状 況 が あ った こ とを考 慮 す ると き,タ ンゲル マ ンが 評 価 基礎 を 確 立 さ
せ て農 産物 の 個別 勘定,農 場 部門 勘定,そ して経 営全 体 の 損 益 勘定 とを 体系 化 し,経 営 成 果 の計
算 を複 式簿 記 組 織 に よ って表 明 した こ とは注 目に値 い す る論 考 で あ ろ う と思 わ れ る。
(注)
1)Vaniδek,Jl,DieDopPelteBuchftihrungimLandwirtschaftsbetriebe,1885,Prag.S.1
2)Bude,A.,DieZwischenbewertungderselbstgewonnenennichtmarktf5higenErzeugnisseSn
derLandwirtschaftiichenBuch∫ilhrung.1913.Jena.S.101
3)T・ng・rrpann・H・・ …O・S・3
4)a,a,O.SS.19～20
5)Ver6ffentlichungendesK6nigl.PreussichenLandes-Okonomie・Kollegiums,a,a,0.SS.12～13
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